SUITE DE L'HISTOIRE NOMENCLATURALE
DU SAPOTILLIER

par A, AUBREVILLE

Le sapotillier, I'arbre producteur de « chicle gum », est connu par tous
les auteurs conternporains sous les nom d’ Ackras zapota Linné, Cette espéce
spontanée en Amérique centrale est trés abondante en particulier dans
la forét semi-décidue du Yucatan au Mexique ot lcs arbres sont saignés
depuis trés longtemps pour la récolte du latex, L’arbre a été introduit
partout en Amérique tropicale ainsi que dans les jardins de nombreux pays
tropicaux pour les fruits délicieux de certaines variétés, les sapotilles,
d’ot1 le nom de sapotillier donné & I'arbre.

Bien qu’il s’agisse donc d’une espéce connue par les européens depuis
les premiéres explorations de I’ Amérique, il subsiste encore des difficultés
quant 4 la validité de son nom scientifique, Trois noms de genres lui ont
été attribués : Achras, Sapote, Manilkara. GiLLy le dernier auteur ayant
révisé la momenclature du sapotillier, le nomme Manitkara zapolilla
(Jacq.) Gilly (1943), Récemment FosBeRG revenant sur I’étude de GiLrLy
a proposé Manilkara achras (Mill) Fosberg (1964).

Reprenant leurs arguments j’ai étudié cette question, trés embrouillée
il en fut.

Achras zapola L. (Sp. P. 11 : 1190 {1753} est décrit par LINNE essen-
tiellement d’aprés Prumier (Plum. gen. : 43 (1703) et Sroane (Natural
History of Jamaica : 124, t. 218 (1725). PLuMIER avait en effct déerit som-
mairement deux espéces de Sapola, P'une a fruit turbins, le plus petit
des deux espéces , Pautre & fruit ovale le plus grand, LiNNg dans édition
de 1753 retient et nomme uniquement Achras zapola, I'espéce au plus
gros fruit ovale. Le dessin de PLuMIER (t. 4) est trés impréeis et, sauf peut
&tre la graine identifiable dans quelque mesure par son ergot, ne s’applique
pas au sapotillier. Cette derniére espéce est en effet une Manilkarée &
calice & 2 cycles de 3 sépales chacun et a corolle & 6 pi¢ces. La fleur de
PLUMIER est pentamére, Ni le dessin ni la description ne permettent
didentifier avec certitude les deux Sapofa de PLUMIER.

En revanche la description et le dessin de S8LoANE sont plus précis.
Ni les feuilles, ni la graine n’appartiennent au sapotillier. Les longues
feuilles insérées sur d’épais rameaux, leur nervation secondaire trés
saillante, la grossc graine de Sapotacée, & large cicatrice ventrale, dési-
gnent incontestablement un grand arbre antillais A gros fruits comes-
tibles, que PiERRE a nommé Calocarpum mammosum (= Lucuma
mammosa A, de C.), Cette espéce est une Poutéride, & fleurs pentaméres,
trés eloignée des Manilkarées. Elle est connue sous le nom de mammec
sapota & la Jamaique.
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Reproduction du dessin de stoane (1725) ayant servl de type 4 LwE pour la description de
son Achras zapota. Ii représente
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1l est donc incontestable pour nous que Achras zapola L. n'est pas
le sapotillier — nous sommes ici d’accord avec GiLLY — et qu’en outre
il n'est autre que le Calocarpum mammosum Pierre, nom qui doit
ainsi désormais étre mis en synonymie. Nous ne sommes done plus
d’accord avec GiLLy quand il considére Ackras zapola comme un nromen
eonfusum,

Dans la 10¢ édition du Syst. Nat. 2: 988 (1760), Linng décrit Achras
zapola comme ayant une fleur hexameére avec un ovaire 4 10 loges, Il
s'agit donc ici d'une Manilkarée, ¢’est-A-dire d'ume espice différente de
son Achras zapola de 1753, 4 laquelle le nom d'A. zapola est ainsi donné
par erreur.

Dans I'édition du Sp. Pl. de 1762, LINNE nomme Achras mammosa
la méme espéce qu'il avait nommée A. zapola en 1753; c'est donc un nom
superflu, Il attribue au genre Achras deux autres espéces. L'une d’elle
Achras sapola se référe 4 l'espéce de Sapola & petits fruits de PLumER
(43-1703). Elle est bien identifiable par la référence 4 une description
et un dessin de SLoaNE (Nat. Hist. Jam. : 171, t. 230). SvoanE I'attribue
au genre Anona. La description est bicn celle d’une Sapotacée; le nom
local «sapodilloe-tree » ou « nesperia » est celui du sapotillier; la figure 230
de feuilles, fruits et graines se rapporte bien au sapotillier. LinNg
commet donc la méme erreur que je viens de relever dans I'édition
du Syst. Nat. de 1760.

La 3¢ espéce de LINNE, A. salicifolia, décrite et dessinée par SLOANE
se rapporte & un autre genre de Sapotacée 4 fleur pentamére (Dipholis).

8i le sapotillier est alors bien distingué & cette époque du « mammee
tree », il n'a encore recu aucune dénomination scientifique correcte.

MivLer {Gard. Dict. 1759) décrit aussiles deux arbres fruitiers, mais
sous le nom générique de Sapola repris de PLuMiER. Dans sa description
du genre il écrit que la fleur a b sépales, b pélales et 6 étamines, oi1 se
mélangent les 5 sépales et pétales du dessin de Sapola de PLumiER,
et les 6 étamines du sapotillier. Ge n’est donc pas une Manilkarée. Son
Sapola Achras se rapporte au Sapotillier, et son Sapola mammosa au
«mammee tree ». Sepola Miller est donc un nomen confusum, comme 1'était
le Sapola de PLUMIER, superflu par surcrolt puisque son Sapola mammosa
n’est autre que Achra zapola L. Toutefois rien n’empéche que réglemen-
tairement le nmom « spécifique » d’Achras puisse étre retenu ainsi que
I'admet FosBERG.

Jacouin (Stirp. Amer. : 57, t. 41, 1763) décrit lui aussi les deux
espéces fruitiéres; son Achras (Zapola major) est bien notre Calocarpam
mammosum Pierre (une feuille dessinée p. 182), et son Achras (zapola)
avec une variété zapolilla est correctement dessiné (t. 41) avec feuille,
inflorescence, fleur hexamére et graine typique du sapotillier avec sa
cicatrice et son ergot. Le nom spécifique de zapolilla a été repris ulté-
rieurement par NurtaLi (N. Am. Sylv. 3 : 28. 1849) puis par GiLry,
mais le nom spécifique d’Achras Mill, valide selon nous est antérieur.

Ainsi le sapotillier a bien un nom spécifique, achras selon MiLLER
et FosBERG, zapolilla selon Gilly, mais il n'a pas regu de nom générique
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P11 = Dispere achras (M) Aubr. (Galocarpum mammosum Pierre) : 1, romeo farifere
2/3; 3, detanl qu limbe; 3, four x 8; & fragment de Ja coroile % #; 5, pistil x 4;
6 deovhe ad profl €1 de Tace X 27
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correct, ce qui est curieux pour une espéce trés répandue et trés connue
depuis et avant Linng,

GiuLy et FosBERG se tirent de cette étrange situation nomenclaturale
en considérant que le sapotillier doit étre rapporté au genre Manilkare
Adanson et ils établissent respectivement les combinaisons Manitkara
zapolitia et Manilkara achras. Nous avons montré dans une note précé-
dente (Adansonia 3, 1:23 {1963) que pour nous le genre Achras, s'il était
trés proche de Manillara en était bien distinet, par la corolle sans appen-
dices dorsaux aux lobes et par la graine munie d’un ergot caractéris-
tique. Des formes individuelles intermédiaires de fleurs de sapotillier o
une division des lobes de la corolle se dessine, si elles indiquent bien I'étroite
filiation, ne peuvent elfacer ces faits d'un type de corolle distinct et
d'une graine qui se séparent bien de celles des Manitkara.

Mais dans ces conditions, si 'on admet la séparation des deux genres,
le genre du sapotillier n’cst pas nommé. Nous réparons ici cet extraor-
dinaire oubli en choisissant le nom de « Nispero » qui est le nom trés
répandu du sapotillier aux Antilles. Celui-ci se nommera alors Nispero
achras (Mill.) Aubréville comb. nov. !

i. Nispero gen. nov.

Genus Manillarae Adanson maxime proximum, corollae lobis brevibus appen-
dicibus destitutis differt. Semina compressa unco munita.

Type du genre : Nisper achras (Mill. )Aubr.
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